307. §

(1) A jogosult a hiba felfedezése utin a koriilmények altal lehetové tett legrovidebb idén beliil koteles kifogasat
a kotelezettel kézolni.

(2) Fogyasztdi szerzédés esetében a hiba felfedezésétdl szamitott két honapon beliil kozolt kifogast kell6 idében
kozoltnek kell tekinteni. A felek ettdl eltéré megallapodasa semmis.

(3) A kozlés késedelmébdl eredd karért a jogosult felel6s.

Kifogas a teljesités hibaja miatt

Az 1999/44/EK iranyelvben kételezé erdvel régzitettekre figyelemmel modositotta, és a megeldzd szabalyokhoz
képest enyhitette a kifogds eloterjesztésének hataridejével kapcsolatos rendelkezést.

A 2003. julius 1. napja elott kotott szerzodések esetében a kifogdsra tovabbra is a megeldzéen hatalyos, és a Ptk.
306. § (4) bekezdésében elhelyezett szabalyokat kell alkalmazni.

1. A kifogas kézlesének hatarideje

A 2003. julius 1. elott hatalyos e targyu rendelkezés értelmében a jogosult a teljesités hibaja miatt emelt
kifogasait haladéktalanul kételes a kotelezett tudomasdra hozni. E térvényhely alkalmazdsaban a gyakorlat a
haladéktalan kozleés kételezettséget nem itéli meg szigoruan. A jogosult személyi és az iigy egyéeb koriilményeit is
mérlegre téve altalaban csak a tobb honapos, teljesen indok nélkiili késedelmet vonja a mulasztas korébe.

A 2003. julius 1. napjat kovetoen kotott szerzodésekre alkalmazando uj rendelkezés a haladéktalan kozlés helyett
azt irja eld, hogy a jogosult a hiba felfedezése utan a "koriilmények altal lehetove tett legrévidebb idon beliil”
kételes arra, hogy kifogasat a kotelezettel kiozélje. A szohaszndlat azonos a teljesités megvizsgaldsi
kételezettségerol rendelkezo Ptk. 283. § (1) bekezdésének szohasznalataval.

A fogyasztoi szerzédésekre iranyadoan [lasd a Ptk. 685. § e) pontjanak specidilis fogalmat] a jelen § (2)
bekezdése két lényeges rendelkezést nevesit:

- kimondja, hogy e szerzodéstipusban a hiba felfedezésétol szamitott két honapon beliil kozolt kifogdst
hataridoben tettnek kell tekinteni, és

- semmissé nyilvanitja a felek ettdl eltérd rendelkezését.

A torvényi szabaly alapjan fogyasztoi szerzédés eseten is indokolhatnak az adott eset koriilményei hosszabb kellé
idot, mint két honap. Ha azonban e koriilmények alapjan a kellé idd rovidebb lenne, mint két honap, a
fogyasztonak e szabaly erejénél fogva ket honap mindenképpen rendelkezésére all arra, hogy a kifogast kozolje.
A kozlési hataridd altalanos szabalyanak médositasa folytin a Ptk. 383. §-anak (4) bekezdése a szdllitasi
szerzddések korében a Ptk. 307. § (1) bekezdésétdl eltérd, szigorubb szabalyt tartalmaz, hiszen nem valtozott az
az eloiras, mely szerint a megrendelé az észlelt mindségi hibat annak felfedezése utan a szallitoval
haladéktalanul kozolni és egyben szavatossagi igenyét megjelélni koteles.

A modosito torvény miniszteri indokolasabol kitiinden az eltérés fenntartasa tudatos volt, ugyanis a jogalkoto e
szerzodeéstipus esetében indokoltnak tartotta tovabbra is a szigorubb, haladéktalan kifogaskozlési
kételezettséget. Az indokolas ugyanakkor arra is felhivia a figyelmet, hogy e szerzédéstipusban a fenntartott
specialis szabaly nem érvényesiil, ha fogyasztoi szerzédesrol van szo. Arra figyelemmel, hogy minden, a
fogyasztoi szerzédést érintd specialis szabaly a kételmi jog altalanos részében keriilt elhelyezésre, minden olyan
szerzddeéstipusnal, ahol a kellékszavatossag alkalmazdsra keriilhet, és fogyasztoi szerzédésrdl van szo a Ptk.
685. § e) pontjanak masodik fordulata értelmében (igy kiilonosen a szallitasi és a vallalkozasi szerzodések
esetében), a fogyasztoi jellegre tekintettel ezek a szabalyok érvényesiilnek, megeldzve az adott szerzodéstipus
specialis szabalyait. Ez esetben tehat a fogyasztoi szerzodésre vonatkozo - a kotelmi jog altalanos részében
talalhato - normak képezik a specialis szabalyt.

2. A keésedelem kivetkezménye

A Ptk. 307. § (3) bekezdése értelmében - mely teljes egészében azonos a 2003. julius 1. eldtt hatdlyos Ptk. 306. §
(4) bekezdésében foglaltakkal -: a késedelmes kifogads-kozlés folytan a jogosult nem veszti el a hibas teljesitésbol
eredo jogai gyakorlasanak lehetoséget, azaz a késedelem nem jar jogvesztéssel. De a késedelem nem marad
kévetkezmény nélkiil, mert ez esetben a jogosult a késedelmes kozléssel okozott karok megteritésére koteles.

A kartérités a szerzodésen kiviil okozott karokeért fenndllo felelosség szabalyainak megfelelé alkalmazasaval
allapithato meg. Olyankor tehat, amikor a jogosult a kozlési késedelmét nem tudja kimenteni annak
bizonyitasaval, hogy a kifogas kozleését illetéen ugy jart el, ahogyan az daltalaban elvarhato, koteles megtériteni a
kotelezettnek a késedelembdl szarmazo - példaul a hiba sulyosboddsdabol eredo - tobbletkoltségét, azaz karat.

3. A kifogas tartalma
A torvény a kifogas tartalmat illetéen nem tartalmaz - és megelézoen sem tartalmazott - kiilon rendelkezést. A

gyakorlat azonban kimunkdlta az e kirbe esé elvarasokat. Eszerint nem sziikséges a kifogasban pontosan
felsorolni a hiba helyét, és teljes részletességgel megjelélni annak okait. Elegenddé azoknak a tényeknek a



felsorolasdara szoritkozni, amelyekbdl alaposan kovetkeztetni lehet a hibdas miikédésre vagy az alkalmatlansagra.
A birosagok a szavatossagi jogot a kifogdsolt dolog minden olyan hibdja miatt kellé idében érvényesitettnek
tekintik, amely a jogosult nyilatkozataban megjelolt kellékhianyt eldideézte - még akkor is, ha a hiba megnevezése
téves, hibds vagy szakszertitlen volt (I. szamu Polgari Gazdasagi Elvi Déntés).

A kifogas - eltérd rendelkezés hianyaban és a szerzédési nyilatkozatokra vonatkozo altalanos szabalyokbol [Ptk.
199. §, Ptk. 216. § (1)] kovetkezden barmely alakban kézolheto. Arra tehat sor keriilhet szoban, irdasban, és a
gyakorlat altal elismerten - a hibas teljesités miatt indult perben - a keresetlevél kézbesitésével is.

BH1998. 378. I. Ha a kételezett vallalja a kijavitast, vagy felajanlja a szerzédés felbontdsat, a vételarat
meghalado kijavitasi kéltség iranti perben a birésagnak azt is vizsgalnia kell, hogy a jogosult szavatossagi
jogait rendeltetésszertien gyakorolja-e [Ptk. 307. § (1) bek.].

BH1997. 220. A hibas teljesitésért valo felelosség kizardsa miatt szavatossagi igény - s ezen beliil az elallds
Jogkévetkezménye - eredmenyesen nem érvényesitheté [Ptk. 200. § (1) bek., 305-307. §-ok].

BH1996. 309. I. Hibas teljesités miatt felmeriilt kijavitasi koltség elszamolasa a szerzodés megsziintetése esetén
[Ptk. 307. § (1) bek., 319. § (2) bek.].

BH1996. 268. I A valasztott szavatossagi jogrol masikra valo attérés [Ptk. 307 § (2) bek.]

BH1995. 651. Ha a kételezett a hiba kijavitasat megfelelé hatariddre nem vallalja, vagy nem végzi el, a jogosult
a hiba tényleges kijavitasat megeldzden is - a javitasi koltségek altalanos forgalmi adoval névelt dsszegét
kovetelheti a kotelezettol [Ptk. 307. § (1) bek., GK 47.].

BH1995. 228. Vallalkozdsi szerzodeés hibds teljesitése esetén a javitasi egyenérték szamitasanak szempontjai
[Ptk. 307. §, GK 47.].

BH1995. 224. Nincs helye feliilvizsgalatnak a szolgaltatads és ellenszolgaltatas feltiinden nagy értékkiilonbségere
hivatkozassal, ha a jogerds itélet hibas teljesitésre alapitott igényt biralt el [Pp. 270. § (1) bek., Ptk. 201. g, 277.
$(1)-(2) bek., 305-311. §, 324. § (1) bek.].

BH1994. 408. Szavatossagi igény érvényesitése onkormanyzati lakas adasvétele esetén [Ptk. 305-307. §, 367. §
(1) bekezdes].

BH1994. 46. Nem iitkozik a Pp. 247. §-aban szabdlyozott keresetvaltoztatds tilalmaba, ha a jogosult az
eredetileg valasztott szavatossagi eldllas helyett utobb drleszallitast kovetel a kotelezett hibas teljesitése miatt
[Pp. 247. § (1) bek., Ptk. 277. § (1) bek., 305: § (1) bek., 307. § (2) bek., GK 11. sz., GK 47 sz.,].

BH1992. 459. Kamatszamitas a kijavitas koltsegének Gsszege utan a szavatossagi jogok érvényesitése soran
[Ptk. 301. § (1) bek., 306. § (1) bek., 307. § (1) bek.].

BH1990. 108. Ha a hibasnak bizonyult ingatlan vevdje az elado szavatossagi feleléssége alapjan a kijavitasi
koltség megtéritése irant tamaszt keresetet, a birosag ehelyett nem itélhet meg dij leszallitast [Ptk. 306. § (1)
bek., 307. g].

BH1989. 440. Kozvetlen veszélyhelyzetet magaban rejtd miiszaki allapot hibas teljesitésként valo elbirdlasa
[Ptk. 305. § (1) és (2) bek., 307. § (1) bek.].

BH1989. 408. Ha a kijavitast mint valasztott szavatossagi igényt a marasztalt vallalkozo nem tudja
maradéktalanul teljesiteni, a megrendelé masik szavatossagi jogra, dijleszallitasra valtoztathatia kévetelését
[Ptk. 307. § (2) bek.].

BH1989. 235. Megengedett keresetvaltoztatisnak mindsiil, ha a jogosult a valasztott szavatossdagi jogrol
masikra valo attérés miatt modositjia a keresetét [Pp. 233. § (1) bek., 234. § (3) bek., 235. § (1) bek., Ptk. 247. §
(1) bek., 306. § (1) és (3) bek., 307. § (2) bek.].

BH1989. 146. III. Arleszallitis cimén az eladé OTP-t nem lehet nagyobb Gsszeg megfizetésére kitelezni, mint a
vevé dltal a hatdrozat hozataldig teljesitett - a szocidlpolitikai juttatasokkal, a vissza nem téritendo allami
tamogatasokkal és egyéb, nem az elado dltal nyujtott kélcsonokkel névelt - vételartorlesztés. Az ily modon
megallapitott dsszeget meghalado kévetelés a még ki nem fizetett hatralékos vételar osszegét csokkenti. [Ptk.
306. § (1) bek., 307. § (1) és (2) bek., 308. § (1) bek., 310. §, 326. § (2) bek., 1977. évi 11 sz. tvr. 8. § (2) bek., 18.
$(2) bek., I sz. PGED].

BH1988. 362. A hibasan teljesito kivitelezé csak akkor kételezheté a javitas kéltségeinek pénzbeli megtéritésére,
ha kijavitasi kotelezettségének teljesitése koriil mulasztas terheli [Ptk. 307. § (1) bek., GK 47. sz.].

BH1988. 191. 4 hibdsan teljesité vallalkozo nem mentesiil a megrendeld dltal valasztott szavatossagi igeny, a
kijavitas alol azon az alapon, hogy a hibdt okozo részlege idokozben megsziint [Ptk. 306. § (1) bek., 307. § (2)
bek.].

BH1986. 29. Ha a megrendelo maga is végez vallalkozoi tevékenységet, a részére teljesitett kivitelezés hibdjanak
a kivitelezé helyett tortént kijavitisa esetén a kéltseg megtéritése fejében dltalaban nemcsak nyerskéltségeket,
hanem vallalkozoi dijat is felszamithat [Ptk. 307. § (1) bek.].

BH1985. 69. Ha a jogosult a hiba kijavitasara a vallalkozo felajanlasa ellenére nem tart igényt, a dijleszallitas
osszege nem lehet tobb, mint amibe a kijavitas keriilne a vallalkozonak, feltéve, hogy a kijavitdas utani allapot
magasabb osszeg megallapitasat nem teszi indokoltta [Ptk. 306. § (1) bek., 307. § (1) bek.].

BH1984. 199. Abban az esetben, ha a jogosult a javithato hiba kijavitisara a vallalkozo ajanlkozdsa ellenére
sem tart igényt, a kovetelt dijleszallitas osszegének meghatarozasanal egyebek kozoétt azt is szamitasba kell
venni, hogy a dijleszallitas megfizetésének idopontjaban érvényes drakon mennyibe keriilne a vallalkozonak a
hiba kijavitasa [Ptk. 306. § (1) bek., 307. § (1) bek.].



BH1982. 15. A hibas teljesitésért fennallo szavatossagi feleldsséget nem zarja ki az a koriilmény, hogy a
kételezett a teljesités eldtt vagy a teljesitéskor kozli a szolgaltatas hibdjat, illetéleg hogy a szolgadltatas a
rendeltetésszerii haszndalatra nem alkalmas [Ptk. 240. § (1) bek., 277. § (1) bek., 305. § (1) bek., 307. § (1) bek.].
BH1980. 437. A hibas hoszigetelés - annak mértékétol fiiggden - a lakdépiiletet a rendeltetésszerii haszndlatra
alkalmatlanna teszi [Ptk. 305. § (2) bek., 307. §., 44/1967. (XI. 5.) Korm. sz. v. 23. §, GKT 7/1973. sz.].



